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第1章研究の目的・内容・方法
1 研究の目的・意穫
この研究の目的は，都市生活が都市住居者の健康に対
してどのような影響を与えているかを，これまでの研究
成果や統計資料を活用してできるだけ総合的に把揮し，
問題点を明らかにすることにある。
大都市への人口の流入とそれに伴う過密化は，住宅問
題や交通問題，大気汚染・騒音等の公害問題など，さま
ざまな問題を生み出してきたが，このような生活環境の
悪化は，とりわけ都市居住者の健康に重大な影響を与え
てきていると考えられる。人間にとって健康ということ
は，最も基本的なものであるだけに，常に注目され監視
が必要である。
そのような意味から，これまでもかなり多くの研究が
行なわれてきた。たとえば，大都市居住者にみられる呼
吸器系疾患者の増加傾向や，住宅の不良と不健康者との
聞に見られる有意な関係の存在等の指摘はその僅かな例
である。都立大学体育学教室でも，当初の都市研究にお
いて，東京下町の子どもたちは，山手や郡部の子どもた
ちとくらべて，体格や体力において著しく劣ることを指
摘してきた。
ところで，従来からのこのような研究のもつ問題性の
一つは，研究の一面性ないしは部分性ということであろ
う。たしかに，都市化や都市生活の影響を厳格に規定し
ていこうとするならば，一般にそうならざるを得ない面
もある。けれども，健康ということは多面的であると同
時に，多くの要件とかかわりをもっている。したがっ
て，人間の研究がすべてそうであるように，総合的なア
プローチということを重要な課題としている。
そのような意味から，この研究では，今後の研究の第
1年次であるということを考慮して，従来の研究成果や
統計資料を活用して，できるだけ総合的に，都市居住者
の健康の実態を把揮し，問題点を明らかにすることを試
みることとした。現状においては，そのような問題点を
ふまえながら，事実の検証や分析等，いっそう研究を深
めていく必要性があると考えられる。
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2 研究の内容
〈健康〉という概念は非常に包括的な概念であり，さ
まざまな要因から成り立っていることはいうまでもな
い。単に身体的要素だけでなく，精神的，社会的要素も
含み，さらに，健康においては，人間と環境とを切り離
すことも困難である。また，健康は，人間の生存と基本
的にかかわっているばかりでなく，人間の発達とも相即
不離の関係にあるといってよい。
したがって，総合的に把握するといっても， く健康〉
にかかわるすべての側面や要因について検討していくこ
とは，非常に困難なことで‘ある。しかし，上述のような
研究のねらいをふまえ，今回は，主として次の3つの側
面に焦点をあてて，それらを総合的に考察していくこと
とした。
(1）体格や体力をめぐる問題
(2）疾病や環境をめぐる問題
(3) 運動やスポーツ活動をめぐる問題
3 研究の方法
研究のすすめ方としては，上記の領域ごとに研究グル
ープを編成し（全部で3グループ〉，それぞれ主体的に
研究をすすめていくとともに，何回かの総合討論により
全体をまとめるという方法をとった。
したがって，各グループにより，研究方法が必ずしも
同じではなし、。くわしくは，各章のはじめを見ていただ
くこととして，それぞれの特徴を概略述べると次のとお
りである。
(1) 第1グループ（体格・体力〕
主として都市（東京）と全国とを比較するという方
法により，学令期の子どもたちと壮年者の2者を対象
に， q体力因子別，②体力指数別 ③発育発達老化傾
向別に比較し，東京の特性と問題点を明らかにするこ
ととした。
(2) 第2グループ（疾病・環境）
健康と環境とを分離せずに，総合的に把握すること
を試みた。そのために，東京都を11ブロックに分け，
その聞の差異を明らかにすることとした。それらの点
で，このグループの研究方法は特徴的である。
(3）第3グループ（運動・スポーツ）
子どもの遊びと大人のスポーッ活動を取りあげ，過
去と現在との比較および都市と農村との比較という方
法により，最近の問題的傾向を全体的に把握しようと
した。
しかし，いずれのグループにおいても共通しているこ
とは，前述のとおり，これまでのいろいろな研究成果や
統計的資料を活用して現状と問題点を明らかにしようと
したことである。その点で，研究上多くの利点があった
と同時に限界のあったことも事実である。各グループに
おいて，従来の研究成果や資料を再分析したり，解析し
直す作業が行なわれたが，基本的にその基礎となった資
料の限界性を越えることは不可能なことである。
そこで，各グループにおいて用いた資料の主要なもの
をあげると次のとおりである。 （くわしくは各章の巻末
参照〕
(1) 第1グループ
0東京都教育委員会「東京都公立小学校・公立中学
校生徒体力調査報告書」 1973
0 同上「都立高等学校生徒体力調査報告書」 1974
0東京都教育委員会，東京都体育協会「東京都民壮
年の健康・体力調査実施結果報告書」 1975
0文部省体育局「体力・運動能力調査報告書」 1974
(2) 第2グループ
0東京都「第25回東京都統計年鑑一昭和48年一」
1975 
0東京都衛生局「東京都衛生年報第26号」 1975
0総理府統計局「第25回日本統計年鑑一昭和50年一」
1975 
0東京都公害局「大気汚染総合測定調査結果報告
（昭和48.10～12〕」 1974
(3) 第3グループ
0余暇開発センター；子どもの遊びに関する調査資
料 1974
0東京都教育庁社会教育部「学校教育と社会教育の
関連についての基礎研究」 1975
0総理府「スポーツに関する世論調査J昭和32年，
37年， 47年
O東京都都民室「都民とスポーツについて」 1974
なお，この研究では，都市居住者として東京都民を中
心対象としたことはいうまでもない。しかし，部分的に
は大阪市やその他の大都市居住者を対象とした研究資料
が用いられている。これらの人々は，大都市居住者とし
て，東京と同様な生活環境にあると考えられるからであ
る。
第2章体格と体力について
1. はじめに
都民の体格・体力の特徴をとらえ，その成因を考察す
る資料とするために，東京都教育委員会が実施した小・
中1・高校生2の体力調査結果， 及び東京都体育協会と
教育委員会が実施した壮年体力調査結果3 をもって都民
の体格・体力の実態値と考え，それらの値と同年度に文
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部省体育局が全国的に実施した体力・運動能力調査結
果，すなわち，その平均値（全国平均）と農村的地域住
民の平均値（農村地域）とを比較検討した。
比較の具体的方法としては， 1〕体力因子別比較， 2）体
力の質（体力指数〉からの比較， 3〕体力の発育発達及び
老化勾配からの比較，の以上3つの観点から作業を進
め，あとで総括的に考察検討を加えるという方法をとっ
た。
従来，東京都民の体格・体力の特徴を都市化との関連
において検討しようとした研究は本研究グルーフ。による
もの56以外にも若干78 みうけられるが，いずれも対象
年令層が限られており，しかも体格・体力の測定項目毎
に単純比較したものが殆んどである。本研究は10才から
17才の学令期，及び30才から59才の壮年の両者を対象と
し，上述のような3方向からの比較検討を実施している
点で特徴的なものといえる。
本来，ある地域住民の体格・体力の特徴を浮彫りにし
ようとする場合，方法的には横断的比較と縦断的比較の
両者について実施し，その結果の解釈と考察には，その
社会的背景に関する調査資料を必要とする訳であるが，
今回は横断的観察を主軸とし，その考察の段階で縦断的
資料を加味し，社会的背景について推論を加えることに
した。
2. 体力因子別lこみた都民体力の特徴
体力因子としては行動体力因子の中から，（1）形態（身
長・体重・胸囲〕，敏捷性（反復横とび， ジグザグ・ド
リブル）， (3）瞬発力（垂直跳，走巾到。，（4）筋力（握力，
背筋力）， (5）柔軟性（体前屈，上体そらし〕，（6）全身持久
性（持久走，急歩〕の計6因子をとりあげ，それぞれの
因子毎に全国平均及び農村地域の値との比較を行なっ
た。比較検討の便を計るために実誤lj値の比較グラフ以外
に， T得点に換算したグラブ及び年令毎の円形プロフィ
ール等も作成した。
1〕 形態からみた特徴：図2-1に示されるように，学令
期の身長は男女ともに12才までは全国平均より劣るが，
それ以後はやや優る。つまり，中・高校生は全国及び農
村地域に比して長身であることがわかる。壮年の身長は
男女ともほとんど全国平均並みとみることができる。
体重では（図2-2参照），学令期10～14,5才までは男女
とも全国平均並みであるが，高校期に入って低下する傾
向がある。特に女子高校生の体重は農村のそれと逆に極
度に低いことがわかる。壮年の体重は，男女とも全国平
均を下まわる傾向にある。
胸囲については，体重とほぼ類似の傾向を示したが，
壮年女子の胸囲が特に全国平均を大きく上まわることが
認められた。
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図2-2 体重の比較
全般的にみて学令期都民の形態（体格〉は，加令とと
もに身長は次第に全国を上まわるようになるが，体重は
逆に下降してゆくので，思春期以後細長型傾向が助長さ
れてくることになる。都民壮年層の場合，身長は全国平
均レベルで、あるが体重が劣るのでやはり全国又は農村に
比して痩身であることがわかる。
2〕 敏捷性からみた特徴：学令期都民の全身敏捷性を反
復横とびの成績からうかがうと（図2-3参照），男子は
全国平均以下であり，女子は平均並みということにな
る。男子の12才， 15才，女子の12才， 16才の値が全国平
均を大きく下まわっているが，中学及び高校入試との関
係があるのかも知れなし、。
都民壮年層の敏捷性はジグザグ・ドリブルテストにお
いてもそうであるが，男女とも全国平均を大きく上まわ
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る好成績となっており，農村地域と丁度逆の傾向になっ
ている。また，年代が進むにつれてその差は一層大きく
なっている。
3) 瞬発力からみた特徴：垂直とび及び走幅とびの成績
から都民の瞬発力の程度をうかがうと， （図2-4参照）
学令期男子では全国平均かそれをやや下まわるが，女子
では平均かそれをやや上まわることがわかる。女子より
も男子が相対的に劣るという傾向は，敏捷性の場合と同
じであり，脚筋という同じ要素が両者に関係しているた
めとも考えられる。
都民壮年層の瞬発力は敏捷性の場合と同様，全国平均
を大きく上まわり，農村地域のそれとほぼ対称的に，年
代が進むにつれて差が拡大している。
4〕 筋力からみた特徴：鐘力・背筋力といった主として
上半身の筋力から都民の筋力の程度をうかがうと．図2-5
に示すように，学令期では男女とも，全国平均及び農村
地域のそれを大きく下まわる傾向がみられる。特に12才
と15才の男女の値が極端に劣ることがわかる。しかし壮
年層の場合，男子の30代を除けば，男子は全国並み，女
子は全国を上まわる好成績となっている。
5) 柔軟性からみた特徴：学令期都民の柔軟性を立位体
前屈及び上体そらしの両テスト結果からうかがうと，男
女とも全国平均及び農村地域の平均を大きく下まわって
いることがわかる。特に12才と15才の受験年令の子供の
柔軟性が極度に劣る事実が認められる。壮年については
柔軟性テストの資料がないので比較できなL、。
6) 全身持久性からみた特徴：学令期については持久
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走，壮年期については急歩の両テスト結果から都民の
全身持久性の程度をうかがうと，やはり学令期都民の全
身持久性は男女とも極端に劣る事実が認められる。この
ことは踏台昇降運動テストの結果にも現われており，相
対的心機能の劣弱からきていることがうかがわれる。そ
れに比して壮年都民の値は，男子30代でやや劣るが全般
にみて男子は全国平均並みであり，女子は全国及び農村
7:l 
表2-1 都民体力の因子別相対的評価
「一丁 → 「…示品I3同才の都同
［体力因子｜男子恒竺L男＿！_l女子
前半後半｜前半後半｜｜前半後半｜前半l半
；！；官｜ザザr! 1・ ~ 
3 I 瞬発力 i ム 口
。????
?
???
4 I筋 力 I x × 
5 I柔軟性 I x 
6 I全身持久性｜ x 
ム
x 
但し，＠：大変優る口：普通 ×：大変劣る
0：優る ム：劣る
地域の値をはるかに上まわる好成績となっている。
7) 問題点
以上6つの行動体力因子別に都民体力の実態を全国平
均及び農村地域との比較において眺めてきた訳である
が，それぞれの特徴を大ざっぱにまとめてみると表2-1
のようになる。
すなわち，全般的にみて壮年期都民の体力レベルは高
く，学令期都民のレベルは低いことが指摘できる。後者
の場合，形態は細長型傾向が強く，瞬発力・敏捷性はあ
まり問題ないが，上体の筋力，柔軟性，全身持久力の3
因子が極端に劣る傾向を示している。また12才と15才の
いわゆる入試年令の子供の体力が全国平均を大きく下ま
わる傾向を示した点も特記すべきであろう。
壮年期都民の体格は全国並みでやや痩型を示してい
る。体力は，因子別にみると瞬発力・敏捷性において抜
群の成績を示すが，筋力と全身持久性の面では全国並み
またはそれをやや上まわる（但し，女子の全身持久性は
高い）成績となっており，学令期の因子別特徴をそのま
まレベルアップしたような形になっている。結局，都民
は瞬発カ・敏捷性の面では問題ないが，筋力（特に上半
身）や全身持久性の面で劣否傾向が強いようでああ。
このような形態及び体力的特徴の成因を直接都市環境
の中に求めることにはいろいろ問題があろうが，学令期
都民の体力レベルの低さ，特に筋力や全身持久性の劣弱
化は，次章で取扱う「子供の遊びの実態」や， 「スポー
ツ施設の実態」等と無関係ではなかろう。いずれにせ
よ， 「一時的に機敏に動くことはできるが，強い力を発
揮したり，運動を長く続けることができなし、」という東
京の子供の特徴は，ここ10年くらいの間に漸次顕著にな
ってきており， 8 早急に改善策を考えるべき問題といえ
よう。
都民壮年層の体力レベルが相対的に高いのは，都市環
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境条件のためというより，むしろ全国から体力の優れた
者が集まってきた結果とも考えられる。しかし，その壮
年層といえどもやはり心肺機能と関連する全身持久性や
筋力の面では必ずしも全国平均を上まわってはおらず，
都民体力のバランスがそのあたりからくずれることが容
易に推定されるところである。
3. 体力の質からみた都民体力の特徴
都民体力の特徴を質的な面から浮彫りにするために，
体格（からだの大きさ）に対する各測定値の割合を都
民，全国平均，農村地域のそれぞれの値について算出
し，比較検討を行なってみた。この比較検討の動機は，
近年青少年の形態的発育が目立って改善されてきている
が機能または体力がそれに伴なっていないのではない
か，との推測が各方面でなされており，特に都会の子供
についてそのような傾向が著明なのではなかろうかと考
えたからである。
からだの大きさを示すものとして各種形態計測値やそ
れらの指数が考えられるが， ここでは身長（長さ〕，身
長の3乗（容積〕，体重（量）のいずれかを用い， これ
らと実際の個々の体力測定値との比を求めることによっ
て質的なものをみようとした。
I) 形態指数からみた特徴：
図2-8に比胸囲（胸囲／身長x100），図2-9にローレ
ノレ指数（体重／身長3x107〕の比較グラフをそれぞれ示
す。前者は身体の高さに対する横巾の関係を示し，後者
は身長を一辺とした立方体を考えた時の密度に相当し，
5e 
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別名将体充実指数とも呼ばれ，肥満の尺度とも考えられ
ている。
東京の学令期の子供の場合，比胸囲とローレル指数は
ほとんど同じ傾向を示しており，男女とも思春期前は全
国平均をやや上まわる傾向にあるが，それ以後はやや下
まわる傾向に転ずる。特lこ女子高校生の値は極度に低く
なっていgことがわかる。この傾向は丁度農村地域のそ
れと対称的であり，東京の子供の体格発育の特徴とも考
えられる。
都民壮年層の場合は，やや様相を異にし，指数は必ず
しも一致した傾向を示していなL、。すなわち，比胸囲は
男女とも全国平均を上まわっているが（特に女子は著
明〉， ローレノレ指数では逆にやや下まわっている。つま
り都民壮年は身長に対し胸幅はむしろ大きいが，相対的
にやや痩身であるとみることができる。
2) 反復横とぴ指数からみた特徴：
反復横とびの値を身長で、徐した指数を求めて比較して
みると図2-10のようになる。すなわち，学令期都民男子
はすべての年令で全国平均を下まわり，女子では中学生
年令がやや劣~以外は全国平均並みとなっている。壮年
期の都民の場合は，男女とも全国平均を大きく上まわっ
ており，農村地域のそれと丁度対称的となっている。
結局身長当りでみた敏捷性も，値そのものからみたもの
と同じような特徴がみとめられたことになる。
3) 垂直とぴ指数からみた特徴：
身長の3乗当りの垂直とび能力を求め作図したのが図
2-11である。学令期の都民男子の場合，垂直とびの値そ
のものは全国平均並みとみなされたが，体の大きさとの
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ハ
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図2-11 垂直とび指数の比較
比でみてみると図のように全国平均より劣るという結果
になる。女子のそれは全国並みかそれをやや上まわると
いう同じ結果が示されている。壮年期都民の場合は，体
の大きさに比して男女とも全国平均を大きく上まわる好
成績となっている。
4) 纏力指数からみた特徴：
体重k9当りの握力を求め作図したのが図2-12で、ある。
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図2-13 立位体前屈指数の比較
学令期の東京の子供は，男女とも質的にみても全国平均
を大きく下まわることがわかる。それに比して壮年層の
場合は，男女とも平均並みまたはややそれを上まわる
（特に女子は良好な）成績となっている。
5) 体前屈指数からみた特徴：
身長の3乗当りの体前屈を求め作図したのが図3-13で
ある。壮年期の資料がないので学令期のみについて比較
してみると，やはり男女とも東京の子供の柔軟性は質的
にみても全国平均を下まわり，特に男子においてその傾
向が顕著であることがわかる。
6) 全身持久性指数からみた特徴：
学令期の場合は持久走，壮年の場合は急歩の記録（タ
イム〉をそれぞれ逆数化し，それを身長で、除した指数を
求め作図したのが図2-14である。学令期の東京の子供は
男女とも，体の大きさに比して全身持久性能力が極端に
第58～62~·
つまり形態面では，東京の子供は思春期前は身長に比
してやや太っているがそれ以後はやや痩せてくるという
こと，壮年都民の場合はやや痩せてはし、るが胸囲は相対
的に優れ，特に，女子においてその傾向が強いことが認
められた訳である。
敏捷性，パワー，筋力，柔軟性，全身持久性をそれぞ
れ代表するテスト項目の体の大きさに対する割合（表2ー
のが各測定値から直接認められた傾向（表2-1）と全く
同じ結果を示したということは，例えば東京の子供が
「機敏に動くことはできるが，筋力や柔軟性，全身持久
力に乏しし、」としづ事実がそれらの質的な劣性からきて
いることを意、味する。つまりそれらが体格面の差違に起
因するものではなく，形態に対する機能の劣弱が主因を
なしていることがわかった訳て、ある。
東京の壮年層の場合は，質的にみた体力はすべて平均
またはそれ以ヒであり，ほとんど問姐はないが，欲をい
えば男子の筋力及び全身持久性が他の体力因子レベノレに
比して劣るので，この函での強化が望まれるO
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発育発達・老化勾配からみた都民体力の特徴
前節までtこ記述した体格・体力の横断的観察に加え，
発育発達及び老人勾配といった縦断的立場から都民体力
の特徴をとらえようとして検討を試みた。
本来は各個人を追跡調査し，縦断的にみてゆくべきだ
と思うが，研究期間の問題，被検者の問題，費用等の関
係で，今回は横断的調査資料をもとに統計的処理を加
え，縦の関係を推定しようとした。したがって多少の危
険性はあるが，各年令，性別にある時期の静的な実態は
把握できるものと考える。
一般に体格は遺伝的な要素が強く，環境や後天的影響
は少ないが，体力の機能面はトレーニングや学習によっ
て高められるなど後天的な影響が強いとされている。し
たがって本研究の場合，体格よりも体力についてまとめ
た方がより一層環境等の影響を知る手がかりとなるかも
知れなし、。
生体が現出する体格・体力の測定値は，時間の要素と
ともに変化し，定常性を保たないものであり，ガウス過
程としてみてよいのかどうか疑問をもつものであるが，
定時点における不動な確率過程をもつものと仮定し，統
計処理を行なった。
1) 統計処理の方法：
前節と同じ資料を用いた。測定項目は形態として身長
・体重，機能として握力，垂直とび，反復横とび，持久
走（または急歩〕，体前屈， ジグザグドリフ勺レの計8項
目である。
青少年の発育・発達時期は男女によって異るが，男子
では15～17才，女子では13才～15才で急角度に発育す
4. 
全身持久性指数の比較
表2-2 都民体力の質的評価
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劣ることがわかる。都民壮年層の場合は，男子は全国平
均並みであるが，女子では著しく優れている。
7) 問題点
以上の6つの指数，つまり体の大きさに対する各測定
値の比率を求め，全国平均及び農村地域のそれとの比較
をおこなってきた訳であるが，それぞれにみられる特徴
を大ざっぱにまとめてみると表2-2のようになる。
結局，形態指数以外の指数はすべて直接測定値を比較
してみられた傾向（表2-1参照）と全く同じ傾向が示さ
れたことになる。
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る。勿論前年令時に対する割合で算出するが，男子は
17, 18才でピークに達し，女子は15,16才でプラトーに
入る。壮年の体力下降は大ざっぱにみて30代後半から始
まるが，著明な下降は40代後半からである。この下降年
令It男女とも同じである。
これらの発育発達の著明な時期と老化現象開始時期と
を中心に，それぞれ発育勾配と老化勾配を算出した。各
曲線を二次関係とみなし，最小自乗法によって各勾配を
求めた。
表示方法として，発育・発達勾配がゼロになる時，す
なわち各測定値の最高値をプラトー状態と仮定し，各測
定項目ともに平担状態は一定と考えた（図の横線に相当
する〕。 この値に達するまでの発育発達状況も同様に直
線で近似し，勾配に注目する。さらに発育終了後の成熟
時期を上と同様の横線とし，その値から老化減少してゆ
く様子も同様に実線で近似した。以下横線に達するまで
の勾配（角度）と横線から落ちてゆく角度を中心に記述
する。
2) 発育発達と老化勾配の実態：
図2-15～18に体格，握力，垂直とび，反復横とび，全
身持久性，柔軟性，協応性の各発育発達・老化曲線をま
とめた。
男
〈年令）
図2-15 身長・体重の発育・老化勾配の比較
立ち上り状態と下降してし、く様子がつかめるが，各項
目聞の比較は困難で（各項目聞の測定値が異なるため）
ある。
図2-15のように体格の項目では， 3地域の有意差はな
い。わずかに体重の発育曲線に差がみられ，農村地域の
急勾配が注目される。
図2-16において，東京の女子の握力発達勾配鈍化状態
を示し，他の2地域と比べて有意差がみたれた。この統
計上の有意、性は，東京の子供の女子のみであり，握力の
老化勾配や垂直とび等において顕著な差はみられなかっ
た。
図2-17のように東京に住む都会人は全国並びに農村と
比べて，持久的な体力の増加速度，発達勾配は大きく，
老化現象も男子において急激であると思われる。特に東
京の女子は発達勾配が急激で老化現象も他の地域並みで
有意、差はなかった。
図2-18のように柔軟性の発達勾配は，男子では急激で
女子ではゆるやかで，性差を物語っている。老化勾配に
ついての差はみられなかった。
3) 問題点
(1）東京地域の子供達の発育発達勾配について
（年令）
図2-16 握力・垂直とびの発達・老化勾配の比較
全国平均化の比較
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表2-3にあるように発育・発達の様子は，急激に成長
する子供達と徐々にゆるやかに成長する子供達と両区分
が可能で、ある。全国平均を基準とした場合，東京の子供
達の発育発達勾配が著明であるのは，男子では持久性関
係（反復横とびを含む〕と柔軟性（体前屈）で，女子で
は持久性因子のみである。一般に東京地域では急激に発
育発達するものとして，全身持久的な心肺機能を含む全
機能的なものであろう。農村の徐々に発育発達していく
緩勾配とは対称的である。東京の男子に比して女子の発
育発達は，ゆるやかな勾配をもつものが目立つ。その一
例として握力，体前屈の項目がある。
(2）東京地域の壮年者の老化勾配について
東京の男子の持久走（急歩）が急激に落ちて，老化現
象を如実に示している。これは女子の反復横とびについ
てもいえる。一般に壮年者の持久性は急角度に減少し，
他の地域や他の項目と比較して老化現象が目立つよう
だ。農村地域の老化勾配には，著明な現象を示すものは
1っとしてみられなかったのに比して東京地域には，激
下降を示す項目が3つも含まれていることは注視すべき
点であろう。
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東京都民の体格・体力の特徴をとらえ，問題点を提起
することを目的として，主として昭和48年～49年に東京
都教育委員会，都体育協会及び文部省体育局が実施した
体力テストの資料をもとに， 1）体力因子別比較， 2）体力
の質（体力指数〕からの比較， 3）体力の発育発達・老化
勾配の比較の3点から，統計処理及び検討を実施した。
その結果，次のようなことがらが明らかになった。
約要5. 
反復横とび・持久性の発達・老化勾配の比較
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図2-17
（年令〉
図2-18 体前凪・ジグザグドリブルの発達・
老化勾Eの比較
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(1) 全般的にみて都民壮年層の体力レベノレは高く，都
民児童生徒のレベルは低L、。
(2）都民児童生徒の形態は，思春期前は多少肥満傾向
にあるが，それ以後，身長は全国平均を上まわり，
逆に細長型傾向に移行する。
(3）都民児童生徒の瞬発力，敏捷性にはあまり問題が
ないが，上体の筋力，柔軟性，全身持久性の3因子
が極端に劣る。
(4）都民児童生徒のうち特に12才と15～6才のいわゆ
る入試年令の子供の体力が目立って劣る。
(5）都民壮年層の体格は，身長は普通であるが体重が
やや劣るので痩型をしている。ただし胸囲は相対的
に優れている。
(6）都民壮年層は瞬発力，敏捷性において抜群の成績
を示すが，筋力と全身持久性は全国並み，ただし女
子の持久性は抜群に優れている。
(7) 以上のような都民の体格・体力の特徴は体の大き
さに対する割合という観点から分析しでも全く同じ
傾向が認められるので，やはり体格ではなくて質的
なものからきていることがわかった。
(8）都民の体格・体力の発育発達及び老化勾配につい
て検討した結果，そこにも多くの特徴が見出される
ことがわかったが，特に都民壮年層の全身持久性の
老化勾配が極度に高いことが判明した。
以上のような都民の体裕・体力の特徴は単に都市環境
そのものがもたらしたものとは断定できなし、。特に壮年
層の場合はほとんど全国から流入した人口により構成さ
れているので，その要因分析は複雑となる。しかし都内
児童生徒の体格体力の特徴については，特に「思春期以
後の細長型傾向」 「上体の筋力不足」 「柔軟性の欠除」
「全身持久性の劣性」等の点は，都市環境の影響すると
ころが大きいことが推測される。またこのような傾向が
過去10年来，年々顕著になりつつあるとの指摘もあり8, 
早急に対策を構じなければならない問題と考えられ
る。
また都市壮年層の体力の現状は決して全国及び農村地
域に比して劣ってはいないが，特に心肺機能と関連する
全身持久性が他の体力因子に比して劣っており，その老
化勾配も都民の場合は特に急激である事実からこの面で
の対策も同時に考えていかなければならないであろう。
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第3章疾病や環境について一一地域別にみた
都民の健康および環境
はじめに
厚生省「人口動態統計」 （昭和45年）の都道府県別訂
正死亡率によると，全国平均6.5に対して，最高は高知
の9.9であり，最低は神奈川の4.4で、ある。一般に大都市
のある都府県では，死亡率は低い傾向を示しているが，
東京も最低のレベル群の中に位置している（図3-1）。
これに対し，厚生省の「国民健康調査」 （昭和47年）
によって，有病率を市郡部別に比較すると表3-1のとお
りである。これによると有病率は，10大都市は167.7で，
その他の市（124.3）や町村（113.2〕とくらべると非常
に高い割合を示している。特に， 10大都市では循環器系
や呼吸器系，消化器系の疾患の数値が高いのが目立って
訂正死亡率（人ロ千対）
EヨーS.8
rnms.ト 6.1
~6.1寸.4
盟国6.4-
旺B全国
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表3-1 市都別にみた主要疾患の布病率
判明子｜町村｜
総数1130.2¥167. 7¥124. 3¥113. 2 
伝染病および寄生虫病i3. 91 4. 31 4. 51 2. 6 
内分泌，栄養および代謝の疾患J 2. 9! 3. 91 2. 61 2. 3 
！神経系および感覚器の疾患~ 10, 81 12. l10. 31 10. 8 
1 視器の疾患I 3. 51 6. 31 3. Ol 2. 5 
！ 神経痛および神経炎I4. 71 3. 21 4. s1 6. 2 
1循環器系の疾患I26. 21 31. 61 23. 01 21. 9 
高血圧性疾患I17. 21 30. 31 15. 21 20.1 
1呼吸器系の疾患I32. 01 42. 21 34. 51 20. 2 
！急性鼻咽頭炎！ 25. 71 34. l28. 51 14. 8 
1消化器系の疾患I23. 21 33. 61 20. 71 20. o 
｜ 歯および歯の支持組織の疾患l7. 81 10. 9¥ 7. 1¥ 6. 7! 
1皮膚および皮下組織の疾患！ 4. 61 6. 71 4. 61 3. 0 
｜筋骨格系および結合織の疾患 I 6. 21 s. o¥4. 6¥ 1. 6 
｜不慮の事故・中毒および暴力l9. 6 1. 31 8. 71 9. 9 
資料厚生省「国民健康談査」
いる。これらの結果では，大都市は，く死亡率は低いが，
病人は多い地域〉ということになってくるO
ところで，上述のことは，その背景にさまざまな要件
が働いており，単純に都市化の影響と見ることは困難で
あり重要な今目的研究課題であるO 今後その命題の事実
や意味をじゅうぶんに考究していくことが必要であるO
そのためには，疾病やその他の健康問題を様々な要件
（自然的，社会的，文化的）との関連において究明して
いくことが重要になってくるO 一口に大都市といって
も，ホノルノレ市における健康問題や社会問題の特性が，
香港て、は異なった結果を示した例もある10ように，その
内情はさまざまである。
東京都についていうならば，大平洋に点在する離島を
はじめ奥多摩のように緑が横溢している地域から，巨大
なコンクリートの固まりが塁々と積み上げられている
都心に至る地域を併せもっている。そこで我々は，東京
を更に地域別に細分化し，このような対象がもっ特質を
洗い出すことによって，都市化と健康という問題に何等
かの示唆を与えてくれるであろうと考え，従来いろいろ
なところで出されていた統計調査結果をもとに再編分析
を試みた。
2. 調査分析の方法
1）点京都の地！1>¥I五分：
地域区分の方法も種々あるが，ミこでは環境を中心に
比較的細かく分けられている都広報室発行「広場と育男
の東京構怨」に用L、られているl又分法を採用しfC.o地域
の名称および内容は次の通りである。
(1）都 心：千代田，中央，港の3区O
(2）山 手：新宿，文京，目黒，渋谷，豊島の 5
区。
(3）下 町：台東，湿田，江東の区3。
(4）城 東：足立，菖飾，江戸川の 3区。
(5）城 西：世田谷，中野，杉並，練馬の4区。
(6）城 南：品川，大田の2区。
(7）城 北：北，荒川，板橋の3区。
(8) 多摩近郊：三鷹，武蔵野，調布，東村山，府中，
小平，小金井，国立，国分寺，回無，
保谷，狛江，清瀬，東久留米の14市。
(9) 多摩郊外第1グループ：立川，町田，八王寺，昭
島，武蔵村山，東大和，多摩，稲城の
9市。
(10) 多摩郊外第2グループ：青梅，福生，秋川の3
市。羽村，瑞穂，五日市，奥多摩の4
町，日の出，槍原の2村。
(1）品 部：大島，八丈の2町，利島，新島，神津
島，三宅，御蔵島，青ヶ島，小笠原の
7村。
以上11地域の分類ととした。
2〕 調査・分析した項目：
前述の地域に区分可能な，健康や環境に関係深い項目
を取りあげた。以下にそれを示す。
(1) 基本的事項
① 人口構成 ② 人口密度 ⑨ 人口動態
(2) 自然的環境
① 緑地② 商工業地③ 公園
(3) 人為的環境
① 上水道普及率 ②不慮の事故 ③ 自動車事
故 ④ 普通病床数
(4）大気汚染
① いおう酸化物 ②窒素酸化物
③ 浮遊粒子状物質④大気汚染健康障害者
(5) 有病率関係
① 乳児有病率 ② 3才児有病率③ 低体重児
⑥寄生虫有卵率 ⑤ 成人病訪問・被訪問率
(6）伝染病権患率
① 法定・指定伝染病率② 届出伝染病率
③結核 ④性病
(7) 死因別死亡率
(lj 死c星宇2 ② 乳Lピ7E亡ヰ泣 Q) )j凶血管捗；，t
④ 窓性新生物 ＠心疾忠
(8) 精神衛生関係
④ 精神衛生相談および訪問数② 自殺数
基本的事項および各項目については，地域別・項目別
に比較し易いように H-scoreに変換した。更にわかり
やすいように，最も大きなメリット或いは最も好ましい
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｜都心｜山手｜下町｜城東｜城西｜披南｜城 iヒ｜多蹴郊｜与免竺1｝λ一｜竺煙空空~~~： （%~1 勺；~~；~ l~符；~~：
it~ :t1可印す］＇M]l可で：t＇可1勺1η＂；~Iη~；~：12 
雪1:ド；i附捌4"・J で11挽： ＂·：·~ 67，~ 71，~ ~·；~ 可忌：~寸；； 
と考えられる地域を1位として順位を付した。
ここに引用した資料は特にことわりがないものはすべ
て昭和48年および昭和48年度中の統計報告12 3 4 による
ものである。
~ 3001-11000 
Eコ－ 3000 
3. 結果と考察
1) 基本的事項
先づ取り上げた地域の総人口，幼年人口，生産年令人
＠ 
図3-2 人口密度 (1伽2当りの人数）
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口，老年人口の実数およびその割合を示したのが表3-2
で、ある。
表から明らかなように，幼年人口の多い地域は多摩郊
外第1グループ，多摩郊外第グループ城東，多摩近郊で
あり，少ない地域は都心，山手，城南，城西の I顕であ
る。また，老年人口の多い地域は島部，都心，山手であ
り，少ない地域は多摩郊外第lグループ，多摩近郊，城
東の順である。これらの要素は後述の有病率，死因別死
亡率等の考察を加えていく上に深い連関をもつことは明
らかである。
人口密度は山手が最も高く，次いで城北，城南，下町
の順で都心を囲むドーナツ圏を形づくっており，過疎地
域としては島部，多摩郊外第2グループ，同第1グルー
プである。 （図3-2参照）
人口動態は昭和40年を 100として，その前後の変動を
みた（図3-3参照〕。まず，大別して区，市，郡および島
部の状態をみると，市部の増加は極めて顕著であり，次
いで郡部となっている。それに比し島部は全体として漸
減傾向を示しているが最近このような傾向に歯止めがか
かった感が見受けられる。区部は昭和40年頃を境に一見
変動があまり無いようにみられるが，区部といえども内
部における人口動態は，かなり激しいものがあることが
図3-4よりわかる。すなわち，城東，城西地域の人口増
加が非常に激しいのに対し，他の地域はすべて低減傾向
を示している。特に都心および下町において大きいこと
がわかる。このような人口動態は地域住民の都市生活に
於けるメリットおよびデメリットの総和を意、識的にせよ
或いは無意、識的にせよ受け取った結果のー側面の表われ
ではなかろうか。
表3-3 自然的環境
% 
150 
・－・区部
l<O ロ ロ市部
企 A 郡部
． ．島都130 
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100 
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年度（昭和｝
図3-3 東京都の人口動態（昭和40年を100とした） ': 
% 
l勾O
ユlυ｜／「’I ’＂－.， -・-1 : 
減南
90 i I /- ~／1 5 ,,• "-1＿＇へ3 ~： 
同 J1’／＇ !/; 5 ~，..／、...., ~じ2
5C 
iザ
0 2224.2132830323436384.04.24.‘46‘8 
年度（昭和〉
図3-4 東京都区部の人口動態
（昭和40年を100とした）
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！；ー去五｛均0[ o~ 12[ -~；~61 o. 73. 18~ s[166~~~11 云羽－凶 86 ~26. 08[14289. 85ムふ~！ ~928. l 
地｜率（%〕 Io. 0081 o. 31 o. 031 23. 561 15. 34i o. n 3. 97 33. 571 58. 08 85. 31 40. 94 
~I Hスコア 1 37.明 37. 81 37. 6, 49. 9i 45. 6: 38. 2 39. 7 55. l! 67. 8: 81. 9 58. 9 
Al I i I , I 
口｜順位｜ ni 91 10. 5 61 8 7, 4 21 1 3 
里｜実数（初〕｜ 蜘 51 678. 81 1908. 01 側 91 406. 01 1031. 31 mi. 2f 907. 3 lo. gj 451. 5[ o; 
業｜率（%〕 i 55. 31 15. 91 72. 51 8. 61 3. 71 26. 91 31. 81 7. 1 4. l' 1. 61 0 
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図3-5 自然的環境
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~ 10.1-20.0 
~ 4.1-10.0 
Eコ－ 4.0
商工業地区（百分率）
＠ 
????
緑地（百分率）
2) 自然的環境
自然環境については改めて調査するまでもなく都公害
局や都公害研の資料5山からの植生図をみても，また野
生日南乳動物生息分布の状況や地表性昆虫類の捕獲調査等
からも明白なように，都心から離れれば離れるほど自然
環境に恵まれた状態になる。
我々は，これらをふまえて都主税局資産税部固定資産
税課，都総務局行政部地方課および都建設局公園緑地部
管理課の資料をもとに緑地，商工業地および公園の割合
を地域別に算出した結果が表3-3および図3-5である。
全般的にみて自然環境は明らかに島部，多摩郊外第2
⑪ 
グループ，第1グループがよく，下町，城南，城北がわ
るいとし、う結果となった。
3〕 人為的環境
上水道の普及率はその地域の衛生的環境条件としての
バロメーターを示す。また不良環境は不慮の事故を招き
易い。とりわけ車社会という環境下における事故発生率
とのかかわりあいも重要である。更に医療環境として病
院診療所のもつ普通病床数は地域の健康管理の一翼をに
なうものであろう。表3-4，図3-6はこれ等をまとめたも
のである。
ゐ（）58～62¥}
＠ 
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表3-4
LI実数
主｜給水人口
這｜率（的
のIHスコア
普 l
及｜順位
=I実数｜
意｜率（人口~I 千対）
言iHスコア
故｜順位（
実数
率（人口
千対）
Hスコア
?????
?????
4 
毎日正時から正時までの測定の月平均値を求め，更に地
域の測定点の平均値をその地域の大気汚染の指標とし
た。各測定点とも測定器の設置位置（高さや場所など）
がまちまちであり，地域的にかたよりはあるが，大気は
拡散し易くまた風向，風速や気温などとも複雑にからみ
あってくるが，一応汚染の可能性を示す目安となるであ
6. 位
この項目全体としては山手，都心，城西の値がよく，
多摩郊外第グループ，島部，多摩郊外第1グループが悪
くなっている。
4) 大気汚染関係
都内各地に設定されている総合測定室を中心とした測
定点におけるもので，昭和48年10月1日より31日まで，
！｜闘
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箇3-6 人為的環境
慰留
~－ 97.1-99.5 
区m99.6-99.9 上水道普及率（百分率）
亡コ 100 ＠ 
???
＠ 
???
＠ 
自動車事故（対1,000人〉
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????
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普通病床保有率（人口／病床数）
l都心｜山－ ~l_r _ ~J ~竺－~~竺I~~~~隆士＿：：＿
r:?t!I ~ ＇~f:I ，~~I ＇~i 5~：1 5f:1 ，：，~l~ ，：~ ，：~ 
r:1~~ ~，r ,:1 1 ，：~ ,:1 ~：1 ：~，~ ：~ ，干；
；円：~.:j ，＇：~ ，：~1 ~j ,:f:I .:1 ~到 75.8
(8) 多摩近郊・…－田無，府中，小平，調布
(9) 多摩第1グループ……八王子，立川，町田
(10) 多摩第2グループ……青梅 (n) 島部……なし
各測定の単位はいおう酸化物，窒素酸化物ともPPM 
の百分の lつまり PPHMで表わしている。浮遊粒子状
物質はmg/IOOrre単位で、ある。
(1) 
(1) 
6.2 5.4 
5 7 10 8 3 2 (1) 
76, 0761 9, 752 
1931 3 
0. 2541 0. 031 
68. 21 85. 
2 
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函3-7 大気汚染関係
璽盈
~2.0ー 2.8
~ 1.7 -1.9 
Eコ－1.6 e 
いおう酸化物（PPHM) 
医麹
~ 7.1-8.0 
区:i6.1ー 7.0
Eコ－6.0 。
窒素酸化物（PPHM) 
’~J"•: 
????
7.1--8.0 
一7.0
。
浮遊粒子状物（mg/lOOm')
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’~ "•; 
~ Q.47-0.52 
区m0.41ー 0.46
仁コ ー 0.40 ＠ 
大気汚染健康障害者数（対象0～17才） （百分率〕
いおう酸化物の濃度は城北，下町，城東に多く，工場が
多い地域にほぼ匹適し，窒素酸化物は都心，城北，山手
など交通量の多い地域の濃度が高いようで－ある。浮遊粒
子状物質も窒素酸化物と類似の傾向が認められるが，多
摩近郊がかなり高い値を示した点が注目されよう。大気
汚染健康障害者（対象はO～17才）では城南，多摩第l
グループ，城北においてその数が多L、。大気汚染と疾病
との関連7＞は複雑な因子がからみあって単純な形では表
われないが，長期にわたる呼吸気系への影響は好ましい
ものではない。とくに幼若年者への影響は懸念される。
これらの H-scoreから，総合した結果をみると，大
気汚染関係としては城北地域が最もひどく，次いで都
心，山手，下町の順になっている。
5) 有病率関係
乳児健康診査および3才児健康診査を受診したものの
うち有所見者の数を百分率で表わしたものが，それぞれ
乳児有病率および3才児有病率である。乳児においては
多摩郊外第2グループ，城北，多摩郊外第lグループと
有病率が高く，下町，島部，多摩近郊が低い（表3-6
図3-8参照）。 3才児では城南，城北，山手に有病率
が高く，島部，多摩近郊，城東が低い値を示した。
新生児のうち低体重児として扱われる件数では島部，
下町，山手が多く，多摩郊外第1グループ，多摩近郊，
城西が比較的少なし、。
寄生虫有卵率では下町，多摩郊外第2グループ，城西
が低く，島部，城南，多摩郊外第1グループが高かっ
？」。
｜都心！山手｜下町l城東［城西｜城南［城北｜多摩近郊＼；.グ古学ノレー｜島部
受診者
手L‘有所見者
児
3 
才
児
率 % 
Hスコア
！順 位
受診者
有所見者
率 % 
Hスコア
l碩 位
13, 151 2~，ニ56ゴ61 34，阻4,442 19,551 
1,095 5,442 2, 640 10, 789 
24. 7 27.8 20.1 . 30.9 
57.1 51. 5 65.5 56.0 45.8 
4 5 1 6 8 
間 1山山瑚見封
892 3, 809 2, 328 5, 099 6, 
24.1 24.9 19.3 19.2 2 
40. 4 36. 8 61. 4 62. 3 4 
’qGFhu aU4告
吋刈「FDAHνnJ
。，i・．871 
20,822 
7,508 
36.1 
36.4 
10 
24,780 
5, 136 
20. 7 
64.4 
3 
20,980 5,03:, 
7,264 2,33 
34.6 46.4 
39.1 17.61 
9 11 
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図3-8 有病率関係
????
＠ 
乳児有病率（百分率）
また成人病について保健婦が家庭を訪問したり，また
成人病の相談に保健所を訪ずれたりする数をその対象と
なる20才以上の人口10万人に対して何人になるかを調べ
てみると，島部，都心，城南の地域が多い。老年人口の
多い島部，都心は当然の結果とも考えられようが城南は
相対的にみて多い結果を示しているとみられよう。
これら有病率関係の5項目を H-scoreから総合して
みると，多摩近郊が最もよく，次いで下町，城東となっ
ており，城南は最も悪く，次いで都心，城北が悪い値を
示した。
9o 
’~ i'f•: 
函g
~ 2.6-4.5 
~ 1.6-2.5 
亡コ -1.5 
陸麹
~ 
~ 51.1-55.0 
仁コ -51.0 
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3才児有病率（百分率）
新生児低体重（対出生1,000人〉
~ 20.3-24.2 
~ 19.3-20.2 
仁コ -19.2 
寄生虫有卵率（百分率〉
領静
種参
＠ 
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医翠翠
~ 76-200 
区三3 51- 75 ＼） 6診仁コ -50 
｜都 d心l山手｜下町｜ペセ西｜城南｜城 1ヒ
: : : ~1 I c今；1！日小！1~円I~
核IJI質 位 l 7 5 
性l霊万人為）誌 70 464 270 295 18. 7 31. 2 32.3 12.9 
Hスコア 44. 7 26.9 
53.:: 
病l順 位 9 10 11 31 
163 138 194 8 0 
9.1 18.0 3.2 （ 
58.4 45. 7 66.9 71. 4 
4 8 2 
14. 3 
51. d 
6 
伝染病は年により若干変動があるので，累積された結 西，都心が低し、。また届出伝染病については多摩第2グ
果をみるほうがよいが，ここでは他の資料と同様48年の ループ，山手，下町の擢患率が高く，城南，城東，域北
みの数について示してある。法定・指定伝染病では下 のそれが低い値を示した。
町，多摩第l，第2グループに羅患率が高く，島部，城 結核においては下町，城東，城北が高く，多摩第2,
Y2 
図3-9 伝染病擢患率
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慰霊
~ 
~ 15.1-21.0 
亡コ -15.0 ＠ 
法定・指定伝染病〈対10万人）
慰霊
~ 
Em 9.1-32.0 
仁コ - 9.0 ⑧ 
応出伝染病（対10万人〕
????
⑧ 
-460 
結核（対11万人〉
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陸~
~ 
~ 8.6-14.5 
Eコ－ 8.5 
性病（対10万人）
第lグループ，多摩近郊が低い様忠率を示した。これは
自然環境の良否と類似した傾向であった。
性病においては下町，山手，都心において高い擢患率
を示し，島部，多摩第2グループ，城東などの周辺地域
が低い値を示した。
以上の4項目を H-rcoreにより総合すると，最もよ
いのが島部，次いで城西，多摩近郊の/I原であり，下町が
表3-8 死因別死亡関係
＠ 
最も悪く，次いで山手，多摩第2グループとなってい
る。
7) 死因別売t率
原因の如何を問わず死亡した人数，乳児の死亡数，脳
血管疾患による死亡者，悪性新生物による死亡数および
心疾患による死亡数をもとにそれらの死亡率， H-score
順位をまとめたのが表3-8および図3-10である。
都心云｜下町！日｜ー I~ fi I 城咋吋〆~~日一
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図 3ー 10 死因別死亡率
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6参
脳血管疾患（対1,000人〉
省参
悪性新生物（対1,000人〕
種参
心疾患（対1,000人）
第四～62号
悪性新生物についてみると都心，島部，下町において
高く次いで城南，城北となっており，多摩近郊，多摩郊
外第1グループが最も低く次いで山手，多摩郊外第2グ
ループの順となっているO
心疾患については脳血管疾患の場合と極めて類似の傾
向を示し，数値的には多摩近郊，城東，城西が低率地域
であり．島部，都心，多摩郊外第2グループが高率であ
るが，年令構成を加味すると城西が低率地域であり，多
摩郊外第2グループが高率地域であるといえる。
これら5項目について総合 H-score からの順位をみ
ると，多摩近郊，多摩第1グループ，山手，城西がよ
く，島部，都心，多摩郊外第2グループ，下町などがよ
くない値を示した。
8) 精神衛生関係
精神衛生を反映する統計資料も，地域別に分け得るも
のが之しく，今回，保健所に精神衛生の相談に来られた
ものおよびその相談に出向いた場合の実人員，と自殺件
数の 2項目にとどまった。
その結果は表3-9および図3-11に示す通りであ
る。
都市研究報告
死亡率については訂正死亡率でないので，単純に比較
することはできないが，先の基本的事項の人口構成を参
照すると，多摩第2グループ，下町は老令人口も多い地
域でないことから，明らかに高い死亡害I］合を示すものと
みられよう。死亡率の低い多摩近郊，多摩郊外第lグル
ープは幼年人口が多いので当然ともいえる結果である
が，城西地域では幼年人口が少なく生産年令，老年人口
が多いにも拘らず死亡率は低いとし、う結果は注目に価す
るものであろう。
乳児死亡率については古くから公衆衛生の水準を示す
ーっのバロメーターと言われているものである。これを
地域的にみると最もよいのが多摩近郊であり，次いで多
摩郊外第2グループ，城西の順となっており，最も乳児
死亡率の高い地域は島市で，これは他に比して著しく高
く問題点の 1つであろう。次いで城東，山手の順となっ
ている。
脳血管疾患で‘は品部，多摩郊外第2グループ，都心，
F町などであるが先の年令構成を考えあわせると多摩郊
外第2グループ，下町などは相対的に高い死亡率であ
り，相対的に低いのは城西，城東などの地域である。
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精神衛生関係表3-9
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23.4 
lOj 
78j 
0. 208, 
25. 2, 
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神l率（対10
衛万人〕
生 Hスコア
相
談順
自｜実数
！率（対
; l,000人〉
I Hスコア
殺順
位
位
いで城北，島部であった。また最も自殺率の低い地域は
多摩第1グループ，城東，多摩近郊となっている。
これら2項目を H-scoreで総合すると，多摩近郊，
多摩第1グループ，山手，城西がよく，都心，島部，下
町，城北などはわるい結果を示した。
表および図から明らかなように，最も相談の多い地域
は島部であり，次いで都心，下町の順であり，最も少い
のが，多摩近郊であり次いで多摩郊外第2グループ，城
西となっている。
自殺についてみると，最も高率なのは都心であり，次
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図3-11 精神衛生関係
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今回とりあげた，これら健康や環境に関係する限られ
4. 要約 た項目がどの程それらを反映しているかは必ずしも明確
でないが，これらの中から今後の課題と思われるものを
以上2～8までの7つの大項目について H-scoreの 幾っか指摘し得る。まず島部で代表される自然環境に大
平均値と順位をまとめたものが表 3ー 10で、ある。 いに恵まれているが，人為環境には極端に恵まれない地
表3一10 大項目の平均 H-score と順位
瓦仁二一こ？｜帯坐一｜ア可l城干｜？一l一l域？ヒ－｜今一 グi!~←札竺
' H-score i 44. 31 必 1叫 49.sl 48. 2: 41 2ー.2: 53. 71 58. 7: 63. 91 82. 3 
自然的環境順 位（ ~ ) 1 51 61 ;l 91 ・i ~ ~. 1 
I ! ~j I ! I I I I I一一 l一一
人為的環境 IH-score i 40. 9; 55. 9: 47. 1: 51. 1 61. 6! 54. 51 53. 71 56. 61 46. oi 38. o; 43. 
！順位 I 101 31 1 6 1 4 51 21 sl 山
大気汚染 I；·＂＂＇~ ] 38. :I , :I" ：臼4: 46. 54：~ 5' fづ引
H-scoreム0146.一1~~~~r 54.41 ~~；~w－－－~~.31 ·ム01~9~1- ~~I 
有病率関係｜ I 1 I , 1 i I I I I I 
順位｜山 7!1 21 31 41 刊 91 1 61 ;I 
H-score I 52. 31 43 .釧 31.6; 52. 21 57. 1! 49. 8' 48. 6 56. o! 50. 71 47. 61 62. 5 
伝染病擢患率 ｜ （ ｜ ｜ ｜ ｜ ｜ ； ｜ ｜ ｜ 
順位： 41 叫刊 5' 21 1 sl 3i 6i 91 1 
H-score ~説2 侃 51 47. 3¥ 56 9 57 21 54 21 51 81 侃 o，成81 47. 2~ 比 5
死因別死亡 1 ' I ・l • : ・-1 ・｜
順位＇ 10. 3 8 ! ! 
-! : ; ', 'I I I i 」-: －一一ト
I H-score I 24. 3 48. 31 37. 21 56. 3~ 52. 21 50. 2 44. 2 69. 2 64. 9 57. ol 
精神衛生関係 : I I I I i . 1 I 
｜順位 i 10 71 9; 41 5i, 6 81 刷
全平均
H-sco問 I4o. 2 48. 9 42. 1! 53. 5 55. i 47. 8i 
順位 i 11 7 10 5 3i 創
59・51 55. 21 53. 61 (49. 8) 
I 1 (6〕｜｜ 
域はメリットとデメリットが相魁しあって総合的にみで
あまりよい環境条件となっていないと推定される。一方
都心で代表される島部と対照的な環境も総合的にみる
と，わるい環境となってしまうものと考えられる。竹本
副剖10》は人口密度と健康に関する論文の中でも，人口の
調密化による①相互交渉による感染機会の増大，②スト
レスの増加等に着目して分析している研究者の多いこと
から，健康に関係深い指標との相関をみているが，ホノ
ルノレ市では高い相関を示したものが，香港では人口密度
との影響はあまり明快で、なかったといっており，人口密
）は資料不完全のため推定値
度を単なる外圧的な量として人間の健康に与える影響を
把握するのではなく，それぞれ人間集団での文化的，生
態学的しくみの中で理解すべきだとしている。
このような中で，多摩近郊で代表される地域が総合的
にみて最もよい値を示したことは一応注呂すべきことで
あろう。島部的自然と都心的文化の両者が融合する接点
に位置し，現状では比較的恵まれた条件にあるといえよ
う。
図3 12は大項目毎の各平均 H-score を更に大項目
平均としてまとめて，各地域毎に表わしたもので，
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図3-12
~45.6·-50.0 
~50.1-54.5 
口 54.6ー ⑧ 
大項目全平均 CH-score)
H-scoreの高い多摩近郊，多摩郊外第1グループ，城西
を狭んで両側に H-scoreの低い地域がベルト状に並ん
でいる。
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第4章運動とスポーツ活動
1. はじめに
この研究では，健康というものを単に身体的に良好な
状態にあるというだけでなく，それらを基礎として営ま
れる種々の精神的，社会的活動をも含めた， より機能
的，ダイナミックな状態として考えている。その中で，
運動やスポーツ活動は，たとえば子どもの遊びに示され
るように，単に人聞の生存（狭義）に関係するばかりで
なく，人間としての発達にも関係している。そして，と
りわけスポーツは基本的にその両者の機能を一体的，総
合的に満たすとし、う特質をもっているといえよう。した
がって，運動やスポーツ活動は，人間にとって基本的な
ものであり，その存在や内容は健康の重要な指標として
考えられる。
このような意味から，ここでは，主として都会におけ
る（1）子どもの遊びと，（2）大人のスポーツ活動をとりあ
げ，その現状と問題点を明らかにすることとした。
2. 子どもの遊びについて
子どものミ遊びミについては，数多くの調査が行なわ
れているが，全国的あるいは継年的な調査が少ないの
で，厳密に比較検討は困難である。しかし，各種の調査
結果を概観すると次のとおりである。
1) 年次別表化（都市の子ども中心）
(1) 之遊びミの時間
勉強！ 8.14 I 8. 06 
移動＼ . 29:1 1. o 
A l休養1 ・29 .22 
m I交 際： .05 .07 
暇 lレジャー活動： 1. 13 i • 56 
行（新開・雑誌・本 .18 .19 
ラジオ.53 .14 
動
｜テレビ.56 2. 19 
仕事I . 21I . os
家 事 1, . 41 ¥ . 23 
（資料：「図説日本人の生活時間」より〕
③表4-3は，昭和39年に指定都市教育研究所連盟の
行なった調査によるもので， 〈遊び時間0分〉の子ども
たちの割合を示したものである。ここでミ遊びミとは，
子どもたちがミ遊びミとして意識して行なった，ある程
度はっきりした行動を意味しているが，休日でもく0
分〉の子どもがし、ることは注目されよう。
表4-3 遊び時間O分のこども
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① 表4-1は，昭和29年の竹之下の調査結果と，昭和
48年に余暇開発センターの行なった調査とを比較したも
のであるが，いわゆるミ遊びミの時聞が大巾に減少して
きている傾向がうかがえる。
100 
ミ遊びミの時間の比較
竹之下調査（昭和29年）
表4 1 
2 : 16 男
6年生小学5.
｜ 小・ 3 I 小・ 5 l 中・ 2
一平 日li…~）jム元ム両五ん3.7%~1
休日 I44( 1.叫 90(15.附 I260(43. 3%)¥ 
（資料：指定都市教育研究所連盟調べ・ 1969年）
(2〕ミ遊びミの場所
① 次に，子どもたちの三最近ミの遊び場所を，余暇開
発センターの調査によって調べてみると，図4-1のと
おりである。「自分の家の中」が生体の43%を占めてい
る。そして「道路J「空地Jは合計しでも11%にすぎな
い。余暇開発センターの調査報告書も指摘しているとお
り，それらは「遊び場としての機能・空間の意味をまっ
たく失せてしまっている」のである。
図4-1 現代っ子の遊び場
50 
自宅山中 I//////////////////I ~3% 
Eだち窃秘つい民v//////.A 17% 
白宅の鹿区ZZ2l1川
近〈の公園区ZZZJ9骨
地区召 6%
路r.zJ5% 
30 
｜調査地域：和3fl() IH田市 (1校）
②表4-2は， NHKの「国民生活時間調査」から，
ローティーン (10才～15才）の生活時間の変化をみたも
のである。ここでもくレジャー活動〉時間の減少傾向が
みられる。その半面， くテレビ〉視聴時間の増加は顕著
であり，テレビの普及率33%であった35年当時とくらべ
て2倍以上に増加してきている。
2 : 06 女
調査地域：川崎市工場地区
????????（??）
1 : 31 
1 : 35 
1 : 26 
1 : 29 
0 : 57 
2 : 06 年
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年
2 
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6 
,'i]lj 
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年
?
（小
備
考
ヲ、a
占
j_I:因坊
学校のグランド図 2%
融街・テラごー ト目工需
他ロ吋。
道
!j 
そ
ローティーンの生活時間量の変化（平日）
（昭和35年と48年の比較）
¥ 35 年＼ 48 年
時間分 時間分
告！ずいみん 9.07 8.35 
必 l食 事 1.05 1. 29 
需｜身のまわりの用事 . 29 . 50 
表4-2
io1 
児童館（児童施： 1
（注） 母親の平均年齢は36歳
（資料：「教育社会学研究」第29集より〉
(3〕ミ遊びミの内容
① 子どもの遊びは多種多様であり，一般に調査も困難
である。前と同様，余椴開発センターの調査によると，
表4-6のとおりである。男子の場合，「野球」と「自転
車のり」が上位を占めている反面，「ゲーム盤Jの遊び
が目立っている。
1. 0 
8.2 
。
。
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店商
子どもの遊びの内容
もの
(60%以上） ｜ 
おにごっこ
あやとり
折込
自転車のりサッカー
ゲ｛ム盤
たけうま
砂あそび
プロックあそ
び
デメパン
ワンベース
ままごと，ピ
一玉，ローラ
スーケー ト，
野球，サッカ
｜性別
体 I－五一「女
｜野球 ｜なわとび
｜自転車のり ！ごむとび
「－ム盤
もっともよく！自転車のり
遊ばわている lゲーム盤
?
表4-6
なわとび
おにごっこ
かんけり
?
????? ?? ?
?
??
????????????? 、
、
?
??
??? ??? ?? ?? ??
? ?
??????
ロー ラ｜砂あそび
(30%以下〉
（資料：余暇開発センター調査より1974年）
② 表4は，東京都教育研究所でまとめた結果である。
これは，戸外遊びの場所を昭和42年と48年を比較したも
のである。これでも，「道路」や「空地」，「家の庭」の割
合の減少化が見られるとともに，「公閤」や「遊園地」
の機能の相対的増加が示されている。
表4一4 6年まえの戸外の遊び場との対比（全.~百〉
正安旦~I益自1道路｜空地｜校庭｜室の｜左のl無判合計
昭和42年 i叫44＼州吋叫叫叫 12!1, 00 
瓦布」2年］云雨吋－s1；両五13司云可L州
（資料：東京都教育研究所調査）
③ 表4-5は，藤本が大阪の阿部野区A小学校で行な
った調査の結果である。ここで父親，母親とは，A小の2
年生から4年生までの父母のうち，大阪市出身の人々を
意味している。父親，母親の子ども時代には「あき地」
や「道路」が遊び場の中心であったが，現在の子どもた
ちにとっては，それが「家の中」や「友だちの家」に変
わってきていることをこの表は明瞭に示している。
「道路」は，いうまでもなく子どもたちの重要な遊び
場でもある。それが使えないということになると，子ど
もの遊びも消極的にならざるを得なし、。
表4-5① 父親と男の子の遊び場比較
場 所｜父親 iI C97名）｜
% 
79.4 
72.2 
18.6 
14.4 
11. 3 
9.3 
4.1 
1. 0 
1. 0 
????? ?? ???? ?? ?， 、 ョ
???
??
?
男万子
(73名）
% 
2.7 
27.4 
30.1 
52.1 
61. 6 
23.2 
9.6 
4.1 
13. 7 
あき地（原つば〉
道 路
公園｜
友だちの家！
家の中1
運動場
家の庭
商店街
児童館（児童施設〉
もっとも遊ば｜ままごと
わてないもの｜つみき
調査時期は，昭和48年11月中旬父親の平均年齢
は40歳
母親と女の子の遊び場比較
所 ｜弘名手 1 マ~f·・〉
I %1 % 
つば） i 干・0.2I o 
路l 69. 2 l 15. 5 
中 I 34. o I 62. 9 
家 I 30. 9 I 56. 7 
庭 I 20.2 I 
園 I 17.o I 28.9 
場 I 6.4 I 10. 3 
(20%以下〉
（注〕
表4-5②
一，つみき
② また，さきの藤本の調査結果は表4ー 7のとおりで
ある。父母とくらべると子どもの遊びは一般に内容が貧
弱であり，戸外の遊びが少なくなってきている。
表4-7 帰宅してからの遊びについて
父親の小学生時代 ｜ 
位%［ % 25 
男
野
?
球
4 
?
ピ
の
場
地（原
???
動
き
だ
???????
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2 こままわし 42Iボーノレ遊び 23
べったん
（め ん こ球) 41 キャγ チボー ノレ 19
4 野 35 iゲム 11
5 トンボとり 28 本 読 み 8
6 竹 馬 21 自転車のり 8
7 かんけり 20 テレビ 7
8 兵隊ごっこ 13 模型遊び 7
9 かくれんぼ 13Iピンポン 7
10魚つ り 11 かくれんぼ 7
母視の小学生時代 1 4 1 1 
% % 
1 なわとび 64 ゴム とび 41
2 かくれんぼ 39 ト 7 ンフ 17
3 ゴム とび 38 なわとび 17
4 お 手 玉 36 本 読 み 15
5 ドッジボール 30 バレーボール 13
6 け ん ~i 30 ボール遊び 12
7 おにごっこ 2s Iゲ ム 9 
9 おはじき 23 手 芸 8
10 まりっき 22 竹 馬 7
（注〕 「本読み」はマンガをふくむ。調査時期は，昭和
48年11月中旬。数値はよくやった（父母），よくや
っている（子ども）と答えた人の比率
③ さらに，指定都市教育研究所連盟の調査では，表4
-8のとおりである。そしてその報告書では，「自然物
を使つての遊びやからだを大きく動かしてあばれまわる
といった大集団でのダイナミックな遊びはほとんどみら
れ」ず，「その上，その遊びは部分的な遊びであったり
ミニチュア化した遊びになってしまっている」と指摘
している。
表4-B よく遊ぶ遊び（小5)
男
% 
1 市販のゲーム・セットを使う遊び 34 
2 野球及びその変形 29 
3 おにごっこのなかま 24 
4 大きなボール遊び 18 
5 野球の部分的遊び 16 
6 制作的な遊び CB〕 15 
7 なわ，つな，棒を使う遊び 14 
8 散歩自転車遊び 11 
9 じしゃく遊び 11 
10 ボール遊び B 
11 地面に図を：かいでする遊び 8 
12 公園などの施設を使う遊び 8 
女
% 
1 なわ，つな，棒を使う遊び 37 
2 制作的な遊び（B) 20 
3 市販のゲーム・セットを使う遊び 14 
4 トランプなどカード遊び 14 
5 うまのり，うまとびなど 13 
6 競走的な遊び 12 
7 公園などの施設を使う遊び 12 
8 動物との遊び 11 
9 地面に図をかいでする遊び 8 
10 ボー ル遊ひ、 8 
11 ピンポン，テニス及びその変形 7 
12 おにごっこのなかま 7 
13 楽器を使う遊び 7 
（資料：「子どもの生活と教育」 1969から）
(4）ミ遊びミの仲間
① 子どもたちの遊びにとって．ミ仲間ミは基本的に重
要なものである。しかし，最近の問題的傾向として，そ
の崩壊や減少化が指摘されてし、る。指定都市教育研究所
連盟の調査では，遊び相手は表のとおりである。友だち
5人以上と遊ぶケースは，小学生でも15%しかなし、。
表4-9 遊びの相手
｜ひとり l父母：）~ょ－2，、｜友 1 人112 丈l~＿s＿士｜その倒
I %1 I ・ I I I 
小・3I 18. 41 7. 41 22. 3i 12. 91 21. 91 14. 21 3. 81 
小・5I 18. 3! 9. 21 20. 9i 10. 31 1. 91 15. 51 7. 91 
中・2I 21. 21 7. 5i 13. 1 5. 6¥ 26. 21 22. 41 3. 
（資料：「子どもの生活と教育」 1969より〉
②東京都教育研究所では，子どもたちの戸外遊び集団
について，昭和32年と48年の推移を調べているが，その
結果は図4-2のとおりである。男女ともに，遊び集団
のメンバーの減少化が示されている。
図4-2 戸外遊び集団の大きさの比較
男｜昭日
子｜唱，8
人人
区王豆
5～マ 8人
人 1'1トv ／.九’·~/I 33.4. 
2H lh~νA ね 8
??
?
立豆豆3
女｜昭日 v .i!i>’ ~l. 3H k'! ／：戸，ci//41s.3I 
目 ー
子l
l昭＇e V 11子3.,2I 11 3s.1 I/ #,3’,/f 9. 3i 
（資料：東京都教育研究所調査より）
2) 都市と農村との比較
子どもの遊びについて，都市と農村を比較した調査は
予想外に少ない。適当と恩われる資料からその概況を調
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べてみると次のとおりである。 遊びの調査を行ない，それを地区別に比較している。屋
c 1〕ミ遊びミの時聞について 外遊戯時間は，平日，休日を問わず，農村地区が最も長
丹羽は，大阪府において，小学校5. 6年生を対象に くなっている。（表4-10〕
表4-10 地区別にみた生活活動時間
一一地区｜住 宅 団 地 i商業過密
生活糊 史仁~－－~l土J＿~ l今1
平｜屋外遊戯時間 i 63, l I 日.o I 90. s I s6. 2 I 田 71 制 1
屋内遊戯時間｜ 10. o : 80. 3 I 1i. 5 I 82. o I 79. o i 90. 6 
T. V.視聴時間｜ 109. 8 I 60. 7 I 151. 9 i 84. o I 201. 2 I 111. 3 
引学習時間i侃 1I 120. 6 ¥ 侃竹山.3 J 82. 1 I 103. 8 
休｜屋外遊戯時間ilη3 I 49. 6 I 226. s I 65. 2 I 243. o ! 伺 gj
屋内遊戯時間｜ 155. 8 I 84. 4 I 156. 1 i 84. 6 i 164. 4 I 89. 1 
T. V.視聴時間 1 173. 2 i 60. 3 I 246. o i 85. 6 I 329. 4 I 114. 7 
日｜学習時間 i110. 9 I 125. o 1 93. s 1 1田 2I 71. 5 l 剖・6
（注〉 %は農村の時聞を100%として各地区の時間量を示したものである。
（資料：「体育社会学研究第3号」 1974より）
農
分
村
% 
しかし，調査によっては，逆に農村部の方が遊びの時 動的な遊び」の時間の減少傾向は否定できないだろう。
聞が少ないという結果もある。それは，調査の対象とし (2) な遊びミの内容について
てどのような地域をえらんだかということにも大いに関 ①全国教育研究所連盟の調査（昭和42年）によると，
係あり，したがって一律にいうことはなかなか困難であ 子どもたちの帰宅後のすごし方は表4-11のとおりであ
る。けれども，「塾Jや「おけいこ」に行っている子ど る。「屋外での遊び・スポーツ」は，小中ともに，一般
もの割合が都市の方が高いことや，テレピ視聴時聞がー に農村部の方が目立って多く，逆に「室内での遊び」は
般に長いといったことを考慮すれば，都市化に伴う「活 都市部の方が多くなっている。
表4一1 帰宅後のすごしかた（%〕
｜ 小学生｜中学生
i都市部｜農村部｜都市部い農村部
「子γ云－「子「云「完｜女「男｜女
テレピ・ナジオ 「五訂~I瓦E卜41.l ¥ 12. o I 68. o I 干o.oI --s3.2 
~ 誌「~_I~工互［二1~1T~］ f竺 I＿竺－－J 竺
外出・散歩 ~J 3.川 5.31_＿~~~ f 上1竺Lf土
門のむ； ¥ 15. 3 ¥ 1. o ¥ 印：~l -2_~＿4よ＿！＿l~J＿＜＞竺｜竺二三＼＿＿ 1. 8 
室内での遊び 亡唖工T~ 9.1 I 10.1 14.5 J~l一三三上竺土
読 書＼ 22.4 1 ぉ 3 I 瓦2\~o寸w日三日＼ 12. 7 I 2i. 6 
自由研究1 6.1 1 5.1 I z;-下~1:0- 6.5 1 4汁 9. 1 ¥ 1. s 
図画・工作・手芸 1 6. 1 I 7. 1 I 13. 6 1 12. 4 I 2. 7 1 i. 6 1 7. 3 6. 3 
仕 事「瓦下－o I 12.1 I 7.8 1 2.0 I 0.81 －－…γ6：~ 
家での手つだい I s. 2 1 2s. ~_I -2ピ 52. 7 I 3. 2 ¥ 19. 5 I 12. 7 I 47. 4 
身の回りの整理下五1~~2 ¥- 6.8戸5引いγ瓦下下下示
（資料：全国教育研究所連盟調べ・ 1967年）
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②また，昭和43年に都立大学体育学教室で行なった調 やかくれんぼ，かんけり等，比較的せまい場所でも遊べ
査結果によると，戸外における遊びの内容は表 4ー 12の るような遊び（伝統的運動遊び）が，下町地区で多いの
とおりであった。地区（東京山手，下町，郡部）によっ が目立っていた。そのような遊びしかできなくなってき
てあまり大きな差異は見られなかった。ただ，鬼ごっこ ているといった方が適切で、あろう。
表4 12 戸外における主な遊びの内容（3つ以内のMA) ）は%? 〜 ? ?
項；＼＼＼ト~ 1 ~ I n ilg : Ii-11-; 
hユ下ムパ；い｜！？？バ~~）－1~引－瓦；［瓦礼一－~~－－－~ ! ~：；止ふI ~t:J • _ ~－~L- ~ :Iιl~J 五一
黒I775 I惣12: g.引き0)I ~~~. 6) I ！＿~.8) i ~. 4) ＼~， 
計 1 ・ 2.689 -¥ ~~~. 3)I 2z~. 6) 1 払 I 1怨川 lz~.8)1 恥 1 Zi.2〕
(3) 主遊びミの場所について
上記の都立大学の調査から，「主として遊ぶ場所」を
みると，図4-3のとおりである。地区による差異がか
なりはっきりと見られる。
図4-3 主として遊ぶ場所
を2 5 0 
五日市岳，1s.も刈 マs.8 
100~錦
江東ド＝仏eニ二ト対－ミ：＇＼.'i ぬ 1
白熱~·》失~ 66. B 
E三ヨ主として家の内 ~主として家の外
仁二コどちらともいえまい
（資料：同前〉
3) 問題点
以上，これまで行なわれてきた主要な調査結果から，
都市の子どもの遊びの実態について概観してきた。まと
めてみると次のような点が問題点として指摘できるだろ
う。
① まず第1は，都市の子どもたちは，年々遊ばなく
なってきているのではなL、かということである。それ
そ
は，遊び時間の減少傾向や，遊びOの子どもの出現等に
よって理解することができる。
② 第2には，能動的な運動遊びの減少傾向である。
それは，いろいろな調査から共通していえることである。
③ 第3には，創造的，主体的な遊びの減少傾向であ
る。これは第2の傾向とも関連していることでもあるが，
たとえ能動的な運動的な遊びであっても，いわば大人の
スポーツのミニチュア化したものが多し、。また，いわゆ
る「おもちゃ産業」の影響も無視できなし、。
④ これらのことは，結局，量的な意味においてもま
た質的な意、味においても，子どもたちの生活から＜遊
び＞が失われてきているということを示すものである。
もしこのことが事実であり，今後も続くとするならば，
子どもたちの健康を保障していくとしづ意味において重
大な問題である。
3 成人のスポーツ活動
ここでは成人の運動やスポーツの意識と活動の現状
を，東京区部と全国の町村部別の地域差と，昭和37年と
47年の10年間の年代差から分析することとした。
( 1〕 スポーツの好き嫌い
総理府の行なったスポーツの世論調査をもとに，スポ
ーツの好き嫌いを東京の区部と全国の町村部別，あるい
は昭和37年と47年の年度別に比較すると，図4 4のよ
うになる。やるやらないは別として，とにかくスポーツ
??????
????．
??。???
、
?
、 ， ， ， ， ? ? ? ，
? ??。? ?
???
?
???
?
「? ???
?
??
?
?」 ?
???????（
???
??? ?? ???? ?? ?? ??? 。， ? ? ??．
?
???????????????????
? ?? ?? ?。 ? ??
?? ?????? ? 「」?????
?
???
?
???
?
???????
） ???
?
?????
?
???。? ?
?
?
（ ?
?
?
105 
ーー 一ー一－ 1:.<Z>ーサ月間IC実施した人
’ーー とーの－－＆！咽K実施し先人
スポーツの実施率
都市生活の特質が身心に及ぼす影響に関する研究
スポーツの好き嫌い
則 撤いどち肘も加、
』＝＝＝品。＝＝二=J幻1~」全国
I= 阻 8======r:,.:al .‘ I 東京鴎 ＠昌司
r=:==-悶官三三重姐
(2四時
図4-4
? ? ? ? ?
二ン
80 
50 
,0 
マo
60 
(80,) 
~2) 
(;is掴）
！町糊
！車躍S
l町村留
！全国
SO.G 
ド＝＝＝品。~；:iJ ぬ 9、
• •• il-0 
i=~o.3 ＝ヰヨ蝿ヤ
＿，.・.＇＂
ド＝＝＝＝日マ＝＝＝＝＝型弓引 且＠
? ? ? ? ? ? ? ?
、
? ? ? ? ?
30 脂60)
20 
? ?
10 （総理府「スポーツに関する世論調査」昭37.47〕
の好きな人の比率は6害I］を超えており，嫌いな人は1割
以下である。
地域別では，いづれの年度においてもスポーツの好き
な人は都区部に多く，逆に嫌な人は町村に多い。また37
年から10年聞に，スポーツの好きな人の率は全国平均と
町村部では変化はないが，都区部では少し増加してい
る。
自宅内・外別にみた余暇活動をしている人の率
区
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(3〕スポーツ種目の変化
では次に図4-6から，どんなスポーツが主に行なわ
れてきたのかを，地域別，年度別にみてみよう。ここでは
全てのスポーツを3つのカテゴリーに分けて検討する。
「軽スポーツ」とは，キャッチボール，体操，なわとびな
どの軽い運動を含み，「野外スポーツ」はスキー，登山な
どをさし，「競技スポーツ」とは野球，サッカ一等の勝敗
図4-6 スポーツ実施種目の変化
車椴スポーツ
4.l.4. ｜ 東京区部
~l I 町村部
昭f仁＝ 5o.3＝司ケノ:3.？多ラ／λn2I東京区部
和｜
四I : 
事l←－ 50.9一一→例似ユM l町村部
（総理府「スポーツに関する世論調査」昭37.47) 
を競う種目のスポーツである。この10年間の変化でまず
注目すべき点は，「競技スポーツ」の実施率が約4分の 1
に減少し，それにかわって「軽スポーツ」と「野外スポー
ツ」が増加していることである。特に都区部の「軽スポー
ツ」と町村部の「野外スポーツ」の伸びが著しい。
「軽スポーツ」の増加は先のスポーツ実施率の上昇を
促した最大の要因であるが，それは運動不足の解消やス
トレスの解放といった身心の健康への配慮の現われとい
ってよし、。そのことは，逆にいえば都市化に伴う運動の
必要性の増大ということである。
(4）スポーツの動機
表4一14はスポーツをする動機のなかで，比率の高い
ものについて37年と47年を比較したものである。 37年に
は「好きだから」というカテゴリーが入っていないた
め，厳密な比較はできないが，おおよその傾向はつかめ
る。この10年間に，「身体を丈夫に」や「運動不足だか
ら」スポーツをするという人々が増加してきている。し
かもその傾向は町村部よりも都区部に著しい。このこと
は，前述のスポーツの内容の変化とも結びついているこ
表4-14 スポーツをする動機（上位のもの）
十＼＼項 目楽の｜身丈｜聾｜好か
｜ ＼＼＼ した｜体夫｜ 学 ｜き
｜地域~ 7. I I…｜ ｜唱 柄＼＼＼み｜をに｜足｜だら
l 以｜｜
全国（1003) 67.剖 17.21 10. 61 
昭｜｜｜｜｜
手l東京区部 (1但）｜川川 9.61
年 I i ・i-I I 
町村部（304)I 71. 7 IL s 7. 21 
！全 国（聞の I48. i 2s. o 20. 61~；ι 
昭 I I I I I I 
空｜東京区部 (157) I 38. 1 33. SI 26. 8 32. 
よト－ l ( ト十一
町村部（343)I 52. 51 24. SI 13. 41 24. 
（総理府「スポーツに関する世論調査」 47年はM.A)
とであって，公害や各種環境汚染の中で日々生活する東
京都民の自己防衛の現われといってもよかろう。さらに
また身体をあまり使わない生活環境が，この背景にある
ことも事実である。
スポーツをだれと
するかを尋ねたも
のが，図 4ー 11であ
る。「一人で」が半数
近い45%に達してい
る。ここでいうスポ
ーツには，散歩や体
操，なわとびなどの
一人で行なわれるこ
との多い種目も含ま
れているため，この
ような結果が出たと
解釈されるが，先の
グラブ加入率の低さ
などと合わせて考え
るとき，スポーツを
行なうためのグルー
プ（仲間〉にめぐま
れない多くのスポー
ツ愛好者がし、ること
がわかる。
(7）スポーツ施設
わが国における公
共スポーツ施設の絶 （総理府「スポーツに関する世論
対的不足は，今日ス 調査」昭47)
ポーツの大衆化の最大の障害となっているといえる。日
本体育施設協会は「公立社会体育施設基本調査書」をま
とめ，スポーッ施設の不足状況を都道府県ごとに示して
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スポーツクラブへの加
入者の割合
（総理府「スポーツに関する世論
調査」昭32.37.47)
地域別のクラブ加入率
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運動不足を感じるか図4-7
（東京都都民室「都民とスポーツについて」昭49)
東京都都民室が調べたデータ（図 4ー 7参照）による
と，都民の実に83%が自分は運動不足だと感じており，
そのうちの54%はなんらかのスポーツを運動不足の解消
のためにやっている。
(5）今後やってみたいスポーツ
現在スポーツをやっている人もやっていない人も含め
て，全ての対象者にこれからやりたい種目を聞いた回答
が図4-8である。先の実施種目でみられた傾向とほぼ一
致しており，「軽スポーツJと「野外スポーツ」に人気が集
中している。「競技スポーツ」への志向は特に都区部に
おいて低いことは注目されよう。
図4-8 今後やってみたいスポーツ
瞳スポーツ 野外スポーツ 錦鶴Mιグ
にご叫 5＝トクノa~（／/J 17.マ｜全国
i=-・4.15.マ＝＝司ろう今，多／／.,.l1ul 東京区部
Jタ
,• 
＝“‘＝＝『ケノ今61'.ン4 払 0 1附都
（総理府「スポーツに関する世論調査J昭47)
(6）スポーツクラブへの加入
図4-9は，スポーツを行なっている人々がグラプに
どの程度加入しているのかを年次別にみたものである。
年々増加の傾向にあるが，まだ昭和47においても 1割強
しか加入していない。従って残りの約1割の実施者はグ
ラブに加入して組織的にスポーツを行なっていない人々
といえる。
図4ー 10は地域別にクラブ加入をみたものであるが，
東京区部が町村部に比べてかなり高い加入率を示してい
る。
???????
全
国
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スポーツをだれと行なうか
（東京都民室「都民とスポーツJ昭49)
図4-11
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いる。そこでは先の保体審の示した人口数に比例した体
育施設整備基準と現在各都道府県にある各種施設を対照
して， 5種類の施設について，それぞれの不足数を明示
しているO それからわかるように，特に人口の集中して
いる大都市地域ほど，施設整備の立ちおくれが目立ち，
なかでも東京都が最も不足している。ちなみに東京都で
不足している施設の数は，「運場広場」が645，「コー ト」
が842，体育館が534，「柔剣道場」が116, 「プー ルJが
594であり，条件的には全国最低である。
その東京都におし、て23区の区部とそれ以外の都下にお
ける不足数を比較したものが，図 4ー 12で、ある。そこに
はっきり示されているようにいづれの施設においても不
足数は圧倒的に都区部において多く， L、かに区部の施設
が貧しいかを明瞭に示している。
図4一12 スポーツ施設の不足数
（都区部と都下の比較〉
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（日本体育施設協会「公立社会体育施設基本調査書」昭49)
(8）問題点
以上，成人の運動やスポーツに対する意識と活動状況
について概観してきたが，問題点として次のようなこと
が指摘できょう。
①スポーツ実施者の割合は年々増加してきており，特
にその傾向は都市部において著しいが，しかし組織的，
継続的にスポーツを行なっている人はまだまだ少なく，
余暇活動全体からみても低率である。
②一般に人々のスポーツへの志向性は， 「競技スポー
ツから，「軽スポーツ」と「野外スポーツ」に向ってきてい
る。そして，都市部においては特に「軽スポーツ」へ向う
傾向がより大きくなってきていることは注目されよう。
③そのことと関連してスポーツへの動機も，「たのし
みのためにやる」から「体力・健康のため」にスポーツ
をするように変ってきており，特に東京区部ではその傾
向が顕著である。それは運動の機会の減少や公害などの
非健康的な環境が目立つ都市化社会，東京の一つの反映
といってよかろう。
④スポーツをやっている人でもクラフにはいっている
人は約1割しかなく，スポーツ施設などと同様に，スポ
ーツ環境の整備の立ちおくれが目立っている。
4 要約
以上，都会における子どもたちの遊びと成人の運動ス
ポーツ活動について現状と問題点を述べてきたが，まと
めてみると次のようなことを指摘することができょう。
(1) 子どもたちの遊びについては，量的な意味におい
ても，質的な意味においても遊びが失われてきていると
いう傾向が見られることである。
(2) これにはいろいろな要因が働いており，その原因
を一律に論ずることはできないが，やはり場所的な要件
が大きなファクターとして（動いていることは否定できな
い。「道路Jや「空地」はほとんび遊び場として機能し
なくなってきている。したがって，今後の遊び場対策
も，その前提に立って抜本的に検討し直すか，あるい
は，子どもの遊び場としでの「道路」の機能を回復させ
ていくように努力をもっとすべきであると考える。
(3) 大人の運動やスポーツ活動については，一般に，
大都市居住者の方がよく実施しており，その実施率も年
々増加してきている。しかし，組織的，継続的にスポー
ツ活動を行なっている人は少なく，余暇活動全体の中で
占める割合も低率である。
(4）都会人のスポーツ活動への動機は「たのしみ」よ
りも「健康や体力のため」に変ってきている。それに伴
って，スポーツ活動の内容も，体操や運動など，健康法
的なスポーツ活動に変ってきている。これをどう評価す
るかは問題であるが，運動やスポーツのもつ多面的で発
達的な可能性という観点から考えるならば，スポーツ活
動が一面化，消極化してきているといえよう。
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第5章総括
1 全体的要約
以上，大都市居住者の健康状態について，主として，
①体格と体力 ②疾病と漂境③運動とスポーツ活動の
3つの側面から個々に考察してきた。そこで，おわり
に，これらの研究の成果をとりまとめ，全体的に考察を
加わえてみることにする。
そのために，それぞれのグループの結論をもう一度要
約して述べると次のとおりである。
c 1) 体格と体力について
①東京都の児童生徒の体格は，全国と比較して，思春
期前には一般にすぐれており，若干肥満の傾向さえ示す
が，それ以後は身長の伸びに体重が伴わず，逆に細長体
型に移行してL、く。
②体力については，全般的に東京都の児童生徒のレベ
ルは低く，特に，上肢上体の筋力と柔軟性および全身持
久性については極端に悪くなっている。
③次に，東京都の壮年層についてみると，体格は，身
長にくらべて体重がやや劣る傾向が見られ，児童生徒の
場合と同様，痩身型を示している。
④壮年層の体力は，全国とくらべると一般に高いレベ
ルにあり，筋力と全身持久性は全国並みであり，特に瞬
発力と敏捷性については抜群の成績を示している。
⑤また，発達と老化のカーブについてみると，おおむ
ね東京の方がすぐれているが，ただ全身持久性について
は，都民の方が早く老化現象を起こすとし、う結果になっ
ている。
(2〕 疾病と環境について
①死亡率については，東京都は，全国的にみて最も低
いレベルにあるが，しかし，有病率については，他市町
村と較べると高し、。（ただし大都市としての比較〉
②生活環境については，全国との比較資料が少ないの
でじゅうぶんにはできないが，大都市は一般に上水道の
普及や医療施設，文化施設の整備等においてはすぐれて
いる反面，大気汚染や住宅事情，公園やオープンスペー
ス等の面においては，最悪の状態を示している。
③全国的には，このような位置にある東京について，
その中を11ブロックに区分して，疾病的要件と環境的条
件からそれぞれのく健康度〉を算出して比較してみる
と，全般的にみて，区部が最も悪く，次いで農村部，郊
外の順となっている。
④これらの点から，都市化は，多くのメリットをもた
らしながら，他面疾病の増加等，人々の健康に有害な影
響を与えてきていることが，じゅうぶん推測し得る。
(3) 運動とスポーツ活動について
①子どもたちの遊びについては，遊び時間の減少化傾
向が見られ， 三遊ひ、ミ時間0分の子どもさえあらわれて
きている。
②また，遊びの内容については，家の中の遊びが増加
しており，活滋な運動が減少するとともに，創造的，主
体的な遊びが少なくなってきている。これらのことか
ら量的な意味においてもまた質的な意味においても，
子どもの生活から主遊びミが喪失してきている傾向にあ
ることが推測される。
③大人の運動スポーツ活動については，一般に大都市
居住者の方がよく実施しており，実施率も年々増加して
きている。しかし，組織的，継続的にスポーツ活動を行
なっている人は少なく，余暇活動全体の中で占める割合
もまだまだ低率である。
④都会人のスポーツ活動への動機は，「たのしみ」よ
りも「健康や体力のため」に変ってきている。それに伴
って，スポーツ活動の内容も，体操や運動など，健康法
的スポーツ活動が増加してきている。その点で，より創
造的，発展的意味でのスポーツ活動の役割は，相対的に
低くなってきている。
2 全体的考察
以上のような結果を，全体的にどのようにみるか，次
に総括的に検討してみよう。
ところで，現状において，これらの結果から一種の判
断や評価を行なうことは非常に困難で、あり，危険でさえ
あることはたしかである。今回のわれわれの研究は，資
料的限界もある上に，また分析も必ずしもじゅうぶんで
はない。しかし，今後の研究のステップとして，上述の
ようなことをじゅうぶん考慮しながら，あえて判断評価
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するとすれば，次のような問題を指摘することができる
だろう。
すなわち，全体的にいって，都民の多くは一見たし、そ
う健康そうに見えるけれども，身心に多くのマイナスの
現象があらわれてきており，その点で，いわば「病める
健康」（ill-health〕あるいは半健康の状態にあるという
ことである。
ふりかえってみると，体格・体力については，細長体
型化や全身持久性の減退等，部分的にはし、ろいろ問題を
もっているが，都民の方がすぐれている面もかなりあ
り，ーがいに大都市居住者の劣位性を指摘することはで
きなかった。とくに，体力にくらべて体格は，都会人の
方がすぐれている面が多L、。けれども，疾病ゃく健康
度〉については，大都市（区部〕の劣位が目立ってお
り，質的な面における弱化傾向が見られる。体格にくら
ベて体力の劣位性もそのーっとしてとらえることもでき
る。また，子どもの遊びやスポーツ活動においても，そ
れらのことと関連をもちながら，変質してきており，あ
る種のく活性〉を失ってきている。
このように，質的にく弱化〉し，身体的，精神的にも
く活性〉を失った健康は，まさに ill-healthを象徴して
いるとL、えよう。
このような指摘が果たして正しし、かどうか，今回の研
究からだけで結論づけることはもちろん困難である。わ
れわれ研究者の間でも完全な理解の一致をみているわけ
でもなし、。しかし， く都市化と ill-healthの進行〉とい
うことは，今回の研究から導びき出されてきた一つの仮
説であることにはまちがし、なし、。今後，この問題につい
て，より具体的に明らかにしていく必要性があるが，こ
れはく都市研究〉の重大な課題でもある。
